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I.
Wilhelm von Bapaume war, wie ich gezeigt zu haben glaube,1
ein Spielmann, Dichter und Textrezensent, der zu Anfang des
XIII. Jahrhunderts den von anderen abgeänderten und entstellten
Text des Doppelepos Bataille Lokifier und Montage Rainoart^ mit
gelegentlichen eigenen Einschiebseln zwar, im allgemeinen aber
ziemlich getreu, in seiner ursprünglichen Gestalt wieder bekannt
machte. Die Stelle, an der sich Wilhelm selber als Herausgeber
nennt, steht nur in der tatsächlich den besseren Text bietenden
Redaktion ohne Kurzzeilen, am Ende des Montage Rainoart^ und
befand sich, wie das Handschriftenverhältnis zeigt, schon in der
Quelle, auf die alle uns erhaltenen Hss., die das Doppelepos ohne
Kurzzeilen geben, zurückgehen. Da jedoch das Ende des Mon.
Rain, in allen übrigen Hss. dieser Redaktion aus verschiedenen
Gründen fehlt, so ist die Stelle nur in der Berner Hs. (= B) und
in den Hss. der Pariser Nationalbibliothek 774 (= C1) und 368
(= C2) erhalten. Ich habe sie in meinem Aufsatz 'Grandor von
Brie und Guillaume von Bapaume', der in den Bausteinen zur
romanischen Philologie, Festgabe für Adolfo Mussana, Halle 1905,
erschienen ist, auf S. 261 nach der Berner Hs. mitgeteilt und dabei
versehentlich eine Variante der anderen Hss. ausgelassen.2 Ich
benutze die Gelegenheit, um hier die Stelle nochmals abzudrucken,
u. z. so, wie ich vermute, dafs sie ursprünglich (abgesehen vom
Dialekte) gelautet hat und mit den ergänzten Varianten:
Qui d'Aliscans ot les viers controvos,
Ot tous ces mos perdus et obl'ios.
3 Ore les r'a Guillaumes restoros,
Cil de Bappaumes, qui tant par est sen£s
2 oubliez ClC*t desvoies B \ C1C* schieben ein Ne sot pas tant quil
les eust rimez || 3 Or les vous a C1C* \\ 4 batpaumes q. t. est bien vsez C1C*
1
 In den Bausteinen zur romanischen Philologie, Festgabe für Adolfo
Mussafia, Halle 1905, S. 255ff.: 'Grandor von Brie und Guillaume von
Bapaume', und in der Zeitschrift für franz. Sprache und Litt., XXVII», S. 25 f.
8
 S. meinen Nachtrag im Litteraturbl. f. genn. u. rom. Philol., 1905,
Sp. 182.
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De cancons faire et de viers acesmos.
6 Por cou l'escuellent li jougleor en h£s
Qu'il les a tous de bien faire pas£s.
6 les cuellent li j. en he B \ P. (Par £*) quoi lont pris maint iougleeur
en hez C*C* || 7 a tous] auoit
Die beiden ersten Verse scheinen fast anzudeuten, dafs Wilhelm
von Bapaume Aliscans für jünger hielt als Bat. Lok. und Moniage
Rainoarty und dafs er dem Verfasser des erstem Gedichts zum
Vorwurf macht, auf die letztern keine Rücksicht genommen, sie
nicht mit seinem Werke vereinigt zu haben. Wahrscheinlicher
ist jedoch, dafs Wilhelm in seiner geschraubten Ausdrucksweise
sagen wollte, dafs Aliscans einen ändern Verfasser hatte als Lokifier
und Moniage Rainoart, und dafs der Verfasser von Aliscans das
Doppelepos, das Wilhelm als eine unentbehrliche Fortsetzung ansah,
noch nicht kannte. Der Sinn der weiteren Verse ist nicht zweifel-
haft: Wilhelm nennt sich als derjenige, der erst wieder die ur-
sprüngliche Fassung des Doppelepos eingeführt hat, nachdem diese
unbekannt geworden und an ihrer Stelle ein verballhornter Text
in Umlauf gekommen war. Dieser verballhornte Text ist höchst-
wahrscheinlich die Fassung mit Kurzzeilen, die uns in der Arsenal-
und von Tirade XL1I der Bat. Lokifier ab auch in der Boulogner
Hs. erhalten ist.
In einem Einschiebsel, das sich im dritten Teile der Bataille
Lokifier^ mitten im Zweikampfe zwischen Wilhelm und Desrame
findet, nennt nun offenbar derselbe Wilhelm von Bapaume den
Verfasser des Doppelepos, d. i. nicht nur der Bat. Lokifier^ sondern,
wie die Anspielungen zeigen, auch des Moniage Rainoart. Zur
gröfseren Bequemlichkeit des Lesers sei mir gestattet hier die
wichtigsten Verse mit der Numerierung, die ich ihnen in der Fest-
gabe für Mussafia gegeben habe, zu wiederholen:
25 Ceste cancons est faite grant piec'a;
Granclors de Brie, qui les viers en trova,
Por sä bonto si tresbien le garda
C'ains a nul home ne Paprist n'ensigna.
Maint grant avoir en ot et conquesta
30 Entor Sesile, li bers conviersa.
Quant il morut, a son fil le laisa;
Li rois Guillaumes tant celui losenga
Que la cancon dedeviers lui saca,
Ens en un livre le roist et saiela.
35 Quant eil le sot, grant duel en demena,
Ains puis ce fu haitiis, si devia.
Sifaitement ceste cancons ala;
Le merci Deu, qui le mont estora,
S'ele a bien fait, encor nos en fera.
40 De mauvais arbre ja bons fruis ne venra,
Ne de cuvert bons enfes nen istra . . .
Zeitschr. f. rora Phil. XXXIII. 37
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Darauf folgen gegen zwanzig Verse, die in schärfsten Worten den
Geiz des Dichters und seines Sohnes tadeln und dagegen die
Freigebigkeit preisen.
Die eben zitierte Stelle gibt also an, dafs der Dichter des
Doppelepos Lokifier-Moniage Rainoart Grandor hiefs, aus der
Brie stammte und in Sizilien lebte. Mit dem Vortrag seines Ge-
dichtes verdiente er sich in seiner neuen Heimat viel Geld; und
um seine Einnahmequelle nicht zu verringern, hütete er sich wohl
ändern die Möglichkeit zu geben, ihrerseits das Gedicht zu lernen
und vorzutragen. Bei seinem Tode hinterliefs er es seinem Sohne,
der das Gedicht ebenso hütete und als Einnahmequelle benutzte
wie der Vater.
Das weitere bedeutet m. E. in schlichte Prosa umgesetzt nichts
andres als folgendes: Den (sizilischen) König Wilhelm (II, 1166
—1189) interessierte das Gedicht und er liefs daher an Grandors
Sohn die an und für sich gewifs schmeichelhafte, von einigen an-
erkennenden Worten begleitete Aufforderung ergehen, ihm ein
Exemplar zur Abschrift für seine Bibliothek zu überlassen. Eine
solche Aufforderung kam einem Befehl gleich, dem sich Grandors
Sohn nicht wohl entziehen konnte, obwohl er die Folgen voraus-
gesehen haben wird. Das Gedicht, das in Sizilien allgemeines
Interesse erregt hatte (vgl. die Verse 27—30, 37—39), war durch
die für den König genommene Abschrift, die wohl auch zu Rezi-
tationen verwandt wurde, weiteren Kreisen zugänglich geworden,
vielleicht hatten die königlichen Schreiber auch gleich mehrere
Abschriften angefertigt, kurz das Monopol von Grandors Sohn
hatte praktisch aufgehört, seine Einnahmequelle versiegte, und der
Gram darüber mag seinen Tod beschleunigt haben.
Mir scheint dies die einfachste Auffassung, die zugleich dem
Wortlaut in ungesuchter Weise entspricht und nicht das geringste
Auffällige hat. Mir kam sie so natürlich vor, dafs ich weiter
darauf einzugehen für überflüssig hielt. Jedermann weifs ja, dafs
die fürstlichen Höfe im Mittelalter die vornehmsten Pflegestätten
der Literatur waren. Die Könige gaben teils literarische Werke,
die sie besonders wünschten, in Auftrag — man denke an Wace
und Beneeit von Sainte More —, teils liefsen sie derartige Werke,
die schon bestanden und ihr Interesse erregten, für ihre Bibliothek
und zu Geschenkszwecken abschreiben. Bekannt ist z. B., dafs
Karl V., der Weise, eine grofse Anzahl von Abschriften der Chro-
niken von Saint-Denis durch seine Abschreiber und Illuminatoren
verfertigen liefs. — Ich habe absichtlich Werke von nationaler Be-
deutung, wie die beiden Romane Waces, Beneeits Normannen-
chronik und die Chroniken von Saint-Denis als Beispiele gewählt,
denn das Doppelepos Lokifier - Montage Rainoart konnte als natio-
nale Dichtung gelten, da ihm, wie ich schon in der Festgabe für
Adolfo Mussafia (S. 273) sagte, phantastisch zugestutzte Erinne-
rungen an die Gründung des Normannen-Königreichs der beiden
Sizilien zu Grunde liegen.
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2.
Das gewonnene Resultat war zugleich sehr wichtig für die
Datierung des Doppelepos, das also jedenfalls etliche Jahre vor
dem Tode Wilhelms II, d. h. um 1170, verfafst sein mufste.
Nun hat aber Ph. Aug. Becker in dieser Zeitschrift (XXIX,
744 ff.) eine andere Erklärung vorgeschlagen, die der Datierung
die Stütze entzieht, weshalb es mir der Mühe wert scheint, die
Dinge nochmals zu besprechen. Becker meint nämlich, der rois
Guillaumes sei Wilhelm von Bapaume selbst. Dieser habe gleich
Adenet le Roi das Amt eines Spielmannskönigs bekleidet und sich
auf Grund dessen den Ehrentitel le roi beigelegt. Darauf gründet
dann Becker eine Hypothese, die übrigens auch bestehen könnte,
wenn Wilhelm von Bapaume erst nach dem Tode von Grandors
Sohn und auf redliche Weise Kenntnis von dem Texte des Doppel-
epos erhalten hätte. Becker ist aber fest davon überzeugt, dafs es
sich keineswegs um den König von Sizilien, sondern nur um Wilhelm
von Bapaume selbst handeln kann. Daher stellt er es (a. a. O.
S. 745) als Tatsache hin, dafs Wilhelm von Bapaume dem Sohne
Grandors die „kostbare Handschrift abschmeichelte", und spricht
er (S. 748) kurzweg von einer „geheimen Abschrift Guillaumes
von Bapaumeu. Auch in seinem Grundrifs der altfranzösischen
Literatur, L Teil, Heidelberg 1907, 8.58 erwähnt Becker „Guil-
laume de Bapaume, der jene Epen dem Sohne Grandors ab-
schwindelte44. Offenbar war er noch von der Auffassung beherrscht,
die er nach dem auf der fehlerhaften Hs. B. N. 1448 beruhenden
Zitat bei Gautier und in der Histoire litttraire gefafst und in seiner
Afz. Wilhelmsage, Halle 1896, S. 174 f. geäufsert hatte. Das wird
ihn dazu veranlagst haben, im roi Guillaume auf jeden Fall einen
Spielmann sehen zu wollen.
Gegen die Anschauung Beckers lassen sich nun folgende
Gründe geltend machen:
1. Nichts beweist, dafs Wilhelm von Bapaume und Grandors
Sohn sich persönlich kannten; es ist sogar wahrscheinlich, dafs
dieser geraume Zeit vor dem Auftreten Wilhelms in Sizilien ge-
storben war, denn Wilhelm sagt doch: Ceste cancons est faite
grant piefa.
2. Nach Wilhelms eigenen Angaben ist ja der roi Guillaume
der erste gewesen, der sich eine Abschrift des Doppelepos nehmen
konnte (s. die Verse 28 und 35 f., sowie 40 ff., aus denen hervor-
geht, dafs der Sohn die Hs. ändern Leuten ebensowenig zugänglich
machte wie der Vater). Wenn also Wilhelm wirklich die gemeinsten
Mittel nicht gescheut hätte, um sich noch bei Lebzeiten des
Sohnes eine Abschrift des Gedichts zu verschaffen, so würde er
sich wohl auch beeilt haben, als erster den Text zu veröffentlichen.
Statt dessen hätte er einen ändern (wahrscheinlich den Bearbeiter
des Textes mit Kurzzeilen) sich zuvorkommen lassen und sich dann
37*
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damit begnügt, dem verballhornten .einen weniger abgeänderten,
das Ursprüngliche besser wahrenden Text entgegenzustellen.
3. Wilhelm von Bapaume würde sich also an der ersten Stelle
mit *rois Guillaumcs* für genügend gekennzeichnet halten, während
er an der zweiten, hier zuerst zitierten Stelle (zu Ende des Mon.
Rain?) seinem Namen die Worte: eil de Bappaumes hinzuzufügen
für nötig gefunden hätte, was ja bei einem so ungemein häufigen
Namen wie Guillaume gewifs natürlich ist. Eben deshalb begreift
man auch nicht recht, dafs das erste Mal das zudem noch doppel-
sinnige 'rois Guillaumes* genügt haben sollte. An der zweiten
Stelle hätte man den Zusatz eil de Bappaumes gewifs eher entbehren
können, an der ersten durfte er aber nicht fehlen. Oder dann
hätte mindestens der Titel rois auch an der zweiten Stelle stehen
müssen, wenn irgend einer verstehen sollte, dafs Wilhelm von
Bapaume es selber war, der sich eine Abschrift von Grandors Sohn
zu beschaffen wufste. Dagegen steht an der zweiten Stelle nicht
nur nichts von dem Titel eines Spielmannskönigs, sondern man
mufs gestehen, dafs die grofse Überhebung, mit der er von sich
selbst im Gegensatz zu seinen Berufsgenossen spricht und der
grofse Hafs, der die Spielleute gegen ihn erfüllte, schlecht zu
einem roi des menestreh passen. Denn war er Spielmannskönig,
so hätte er sein grofssprecherisches Selbstlob, das nur einen Übeln
Eindruck machen konnte, nicht nötig gehabt und wäre ein Hin-
weis auf seine Würde viel wirksamer gewesen. Ihrerseits würden
die Spielleute ihren bestgehafsten Konkurrenten gewifs nicht zu
ihrem König gewählt haben.
4. Wenn Wilhelm wirklich, wie Becker will, von sich selber
ausgesagt hätte, dafs er den Text des Doppelepos Grandors Sohne
durch niedrige Schmeichelei abgeschwindelt und dann gegen dessen
Willen und wohl auch gegen sein ausdrückliches Versprechen ab-
geschrieben habe, so wäre das eine Schamlosigkeit, die um so
unbegreiflicher erschiene, als Wilhelm gar nicht nötig gehabt hätte,
sein eigenes Vorgehen als so gemein zu schildern. Er brauchte
ja blofs zu sagen, dafs Grandors Sohn selbst ihm den Text an-
vertraut habe, und würde dann nicht einmal gelogen haben.
5. Grandors Sohn war geizig und sehr auf seinen Vorteil
bedacht. Solche Leute pflegen sehr mifstrauisch zu sein, selbst
wenn sie im übrigen einfältig sind. Mochte ihm also Wilhelm von
Bapaume noch so sehr schmeicheln, gewifs hätte sich Grandors
Sohn niemals verleiten lassen, seine kostbare, sorgsam gehütete
Handschrift einem Rivalen anzuvertrauen.
Dies sind die Gründe, warum ich meine Auffassung für richtig,
diejenige Beckers aber für unwahrscheinlich halte.
W. CLOBTTA.
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